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Introducción 
 

LA NADA ES BELLA 
Tres décadas borrando y rehaciendo el mundo 

 
 La Tierra estaba toda corrompida ante Dios y llena toda 

de violencia. Viendo, pues, Dios que todo en la Tierra era co- 
rrupción, pues toda carne había corrompido su camino sobre 
la Tierra, dijo Dios a Noé: “El fin de toda carne ha llegado a  

mi presencia, pues está llena la Tierra de violencia a causa de 
los hombres, y voy a exterminarlos de la Tierra”. 

 
Génesis 6, 11 

 
 

 Del shock y de la conmoción surgen miedos, peligros y 
destrucciones inaprensibles para la mayor parte de la gente, 

para elementos y sectores específicos de la sociedad de la 
amenaza, o para los dirigentes. La naturaleza, bajo la forma 

de tornados, huracanes, terremotos, inundaciones, incen- 
dios descontrolados, hambrunas y epidemias también puede 

 generar estados de shock y de conmoción. 
 

Shock and Awe: Achieving Rapid Dominance, 
extraído de la doctrina militar 

de la guerra contra Irak 
 

 Conocí a Jamar Perry en septiembre de 2005, en el gran refugio que la 
Cruz Roja había organizado en Baton Rouge, Luisiana. Un grupo de jóvenes 
miembros de la cienciología repartían, sonrientes, la cena entre la gente que 
esperaba en fila, y él era uno de ellos. Me acababan de llamar la atención por 
hablar con los evacuados sin un periodista a mi lado y me estaba esforzando 
por disimular y mezclarme con el gentío, una canadiense blanca en medio de 
un mar de afroamericanos sureños. Me escabullí hasta la fila, detrás de Perry, 
y le pedí que hablara conmigo como si fuéramos amigos de toda la vida, y se 
avino amablemente. 
 Nacido y criado en Nueva Orleans, había pasado una semana fuera de la 
ciudad inundada. Aparentaba unos diecisiete años, pero me dijo que tenía 
veintitrés. Él y su familia habían esperado a los autobuses de rescate hasta el 
último momento. A falta de una evacuación organizada, se habían lanzado al 
exterior, bajo un sol abrasador. Finalmente habían terminado allí, en un 
inmenso centro de congresos, en donde habitualmente se celebraban las ferias 



de la industria farmacéutica y espectáculos de lucha libre como Capital City 
Carnage: The Ultimate in Steel Cage Fighting. Ahora, en el centro se 
apretujaban más de dos mil camillas y una muchedumbre de gente exhausta y 
enfadada bajo la vigilancia de los soldados de la Guardia Nacional, tensos y 
con los nervios a flor de piel, recién llegados de Irak.  
 Ese día corría la voz en el refugio de que Richard Baker, un destacado 
congresista republicano de Nueva Orleans, le había dicho a un grupo de 
presión: “Por fin hemos limpiado Nueva Orleans de los pisos de protección 
oficial. Nosotros no podíamos hacerlo, pero Dios sí”. Joseph Canizaro, uno de 
los constructores más ricos de Nueva Orleans, también había expresado una 
opinión parecida: “Creo que podemos empezar de nuevo, pasando página. Y 
en esa página blanca tenemos grandes oportunidades”. Durante toda la semana, 
por el parlamento estatal de Luisiana en Baton Rouge habían desfilado grupos 
de presión, y gente de toda ralea con influencias y ganas de aprovechar esas 
grandes oportunidades: menos impuestos, menos regulaciones, trabajadores 
con salarios más bajos y “una ciudad más pequeña y más segura”, lo que en la 
práctica equivalía a eliminar los proyectos de pisos a precios asequibles y 
sustituirlos por promociones urbanísticas. Al escuchar frases y expresiones 
como “empezar de nuevo” y “pasar página”, casi se le olvidaba a uno el hedor 
nocivo de los escombros, las mareas químicas y los restos humanos que se 
amontonaban a unos pocos kilómetros, en la autopista.   
 En el refugio, Jamar no podía pensar en otra cosa: “Para mí no tiene 
nada que ver con limpiar la ciudad. Lo que yo veo es un montón de gente del 
centro que ha muerto. Personas que no deberían estar muertas”. 
 Hablaba en voz baja, pero un hombre mayor que estaba en la cola, 
delante de nosotros, le oyó y se dio la vuelta como si le hubiera dado un 
latigazo: “¿Qué les pasa a esos tipejos de Baton Rouge? Esto no es una 
oportunidad. Es una maldita tragedia. ¿Están ciegos o qué?”. 
 Una madre con dos niños intervino: “No, no están ciegos. Son malvados. 
Tienen la vista perfectamente sana”. 
 
 Milton Friedman fue uno de los que vio oportunidades en las aguas que 
inundaban Nueva Orleans. Gran gurú del movimiento a favor del capitalismo 
de libre mercado, fue el responsable de crear la hoja de ruta de la economía 
global, contemporánea e hipermóvil en la que hoy vivimos. A sus noventa y 
tres años, y a pesar de su delicado estado de salud, el “tío Miltie”, como le 
llamaban sus seguidores, tuvo fuerzas para escribir un artículo de opinión en 
The Wall Street Journal tre meses después de que los diques se rompieran: 
“La mayor parte de las escuelas de Nueva Orleáns están en ruinas –observó 
Friedman–, al igual que los hogares de los alumnos que asistían a clase. Los 



niños se ven obligados a ir a las escuelas de otras zonas, y esto es una tragedia. 
También es una oportunidad para emprender una reforma radical del sistema 
educativo”. 
 La idea radical de Friedman consistía en que, en lugar de gastar una 
parte de los miles de millones de dólares destinados a la reconstrucción y la  
mejora del sistema de educación pública de Nueva Orleans, el gobierno 
entregase cheques escolares a las familias, para que éstas pudieran dirigirse a 
las escuelas privadas, muchas de las cuales ya obtenían beneficios, y dichas 
instituciones recibieran subsidios estatales a cambio de aceptar a los niños en 
sus alumnado. Era esencial, según indicaba Friedman en su artículo, que este 
cambio fundamental no fuera un mero parche sino una “reforma permanente”. 
 Una red de think tanks y grupos estratégicos de derechas se abalanzaron 
sobre la propuesta de Friedman y cayeron sobre la ciudad después de la 
tormenta. La administración de George W. Bush apoyó sus planes con 
decenas de millones de dólares con el propósito de convertir las escuelas de 
Nueva Orleans en “escuelas chárter”, es decir, escuelas originalmente creadas 
y construidas por el Estado que pasarían a ser gestionadas por instituciones 
privadas según sus propias reglas. Hay un gran debate en torno a las escuelas 
chárter en Estados Unidos, pues muchos padres y madres afroamericanos 
opinan que son un paso atrás en el camino de los derechos civiles, que 
garantizaban una educación igual para todos los niños. Sin embargo, para 
Milton Friedman el mismo concepto de sistema de educación pública apestaba 
a socialismo. Desde su punto de vista, las únicas funciones del Estado 
consistían en la “protección de nuestras libertades, contra los enemigos del 
exterior y del interior: defender la ley y el orden, garantizar los contratos 
privados y crear el marco para mercados competitivos”. En otras palabras, 
policía y soldados; cualquier cosa más allá, incluyendo una educación gratuita 
e igualitaria, era una interferencia injusta en las leyes del mercado. 
 En brutal contraste con el ritmo glacial al que se repararon los diques y 
la red eléctrica de Nueva Orleans, la subasta del sistema educativo de la 
ciudad se realizó con precisión y velocidad dignas de un operativo militar. En 
menos de diecinueve meses, con la mayoría de los ciudadanos pobres aún 
exiliados de sus hogares, las escuelas públicas de Nueva Orleans fueron 
sustituidas casi en su totalidad por una red de escuelas chárter de gestión 
privada. Antes del huracán Katrina, la junta estatal se ocupaba de 123 escuelas 
públicas, después, sólo quedaban 4. Antes de la tormenta, Nueva Orleans 
contaba con 7 escuelas chárter, y después, 31. Los maestros de la ciudad 
solían enorgullecerse de pertenecer a un sindicato fuerte. Tras el desastre, los 
contratos de los trabajadores quedaron hechos pedazos, y los 4.700 miembros 
del sindicato fueron despedidos. Algunos de los profesores más jóvenes 



volvieron a trabajar para las escuelas chárter, con salarios reducidos. La 
mayoría no recuperaron sus empleos.  
 Nueva Orleans era, según The New York Times, “el principal laboratorio 
de pruebas de la nación para el incremento de las escuelas chárter”, mientras 
el American Enterprise Institute, un think tank de inspiración friedmaniana, 
declaraba entusiasmado que “el Katrina logró en un día […] lo que los 
reformadores escolares de Luisisana no pudieron lograr tras varios años 
intentándolo”. Mientras, los maestros de escuela, que eran testigos de cómo el 
dinero destinado a las víctimas de las inundaciones era desviado de su objetivo 
original y se utilizaba para eliminar un sistema público y sustituirlo por otro 
privado, tildaban el plan de Friedman de “atraco a la educación”. 
 Estos ataques organizados contra las instituciones y bienes públicos, 
siempre después de acontecimientos de carácter catastrófico, declarándolos al 
mismo tiempo atractivas oportunidades de mercado, reciben un nombre en 
este libro: “capitalismo desastre”. 
 
 La columna de opinión de Friedman sobre Nueva Orleans terminó 
siendo su última recomendación sobre políticas públicas: murió menos de un 
año después, el 16 de noviembre de 2006, a los noventa y cuatro años. Puede 
parecer que la privatización del sistema de educación pública de una ciudad 
norteamericana de tamaño medio fue una preocupación modesta para el 
hombre considerado el economista más influyente del pasado medio siglo, 
entre cuyos discípulos se cuentan varios presidentes estadounidenses, 
primeros ministros británicos, oligarcas rusos, ministros de Finanzas polacos, 
dictadores del Tercer Mundo, secretarios generales del Partido Comunista 
chino, directores del Fondo Monetario Internacional y los últimos tres jefes de 
la Reserva Federal. No obstante, su decidida voluntad de aprovechar la crisis 
de Nueva Orleans para instaurar una versión fundamentalista del capitalismo 
también fue un adiós extrañamente adecuado para el profesor de metro 
cincuenta y ocho y energía sin límites que, en el apogeo de sus facultades, se 
describió como “un predicador a la antigua pronunciando el sermón de los 
domingos”. 
 Durante más de tres décadas, Friedman y sus poderosos seguidores 
habían perfeccionado precisamente la misma estrategia: esperar a que se 
produjera una crisis de primer orden o estado de shock, y luego vender al 
mejor postor los pedazos de la red estatal a los agentes privados mientras los 
ciudadanos aún se recuperaban del trauma, para rápidamente lograr que las 
“reformas” fueran permanentes. 
 En uno de sus ensayos más influyentes, Friedman articuló el núcleo de 
la panacea técnica del capitalismo contemporáneo, lo que yo denomino 



doctrina del shock. Observó que “sólo una crisis –real o percibida– da lugar a 
un cambio verdadero. Cuando esa crisis tiene lugar, las acciones que se llevan 
a cobo dependen de las ideas que flotan en el ambiente. Creo que ésa ha de ser 
nuestra función básica: desarrollar alternativas a las políticas existentes, para 
mantenerlas vivas y activas hasta que lo políticamente imposible se vuelve 
políticamente inevitable”. Algunas personas almacenan latas y agua en caso 
de desastres o terremotos; los discípulos de Friedman almacenan un montón 
de ideas de libre mercado. Y una vez desatada la crisis, el profesor de la 
Universidad de Chicago estaba convencido de que era de la mayor 
importancia actuar con rapidez, para imponer los cambios rápida e 
irreversiblemente, antes de que la sociedad volviera  instalarse en la “tiranía 
del statu quo”. Estimaba que “una nueva administración disfruta de seis a 
nueve meses para poner en marcha cambios legislativos importantes; si no 
aprovecha la oportunidad de actuar durante ese período concreto, no volverá a 
disfrutar de ocasión igual”. Es una variación del consejo de Maquiavelo según 
el cual vale más comunicar de una sola vez “las malas noticias”, y supuso uno 
de los legados estratégicos más duraderos de Friedman. 
  
 Milton Friedman aprendió lo importante que era aprovechar una crisis o 
estado de shock a gran escala durante la década de los setenta, cuando fue 
asesor del dictador general Augusto Pinochet. Los ciudadanos chilenos no 
sólo estaban conmocionados después del violento golpe de Estado de Pinochet, 
sino que el país también vivía traumatizado por un proceso de hiperinflación 
muy agudo. Friedman le aconsejó a Pinochet que impusiera un paquete de 
medidas rápidas para la transformación económica del país: reducciones de 
impuestos, libre mercado, privatización de los servicios, recortes en el gasto 
social y una liberalización y desregulación generales. Poco a poco, los 
chilenos vieron cómo sus escuelas públicas desaparecían para ser 
reemplazadas por escuelas financiadas mediante el sistema de cheques 
escolares. Se trataba de la transformación capitalista más extrema que jamás 
se había llevado a cabo en ningún lugar, y pronto fue conocida como la 
revolución de la Escuela de Chicago, pues diversos integrantes del equipo 
económico de Pinochet habían estudiado con Friedman en la Universidad de 
Chicago. Friedman predijo que la velocidad, la inmediatez y el alcance de los 
cambios económicos provocarían una serie de reacciones psicológicas en la 
gente que “facilitarían el proceso de ajuste”. Acuñó una fórmula para esta 
dolorosa táctica: el “tratamiento de choque” económico, programas de libre 
mercado de amplio alcance han optado por el tratamiento de choque que 
incluía todas las medidas de golpe, también conocido como “terapia de shock”. 



 Pinochet también facilitó el proceso de ajuste con sus propios 
tratamientos de choque, llevados a cabo por las múltiples unidades de tortura 
del régimen, y demás técnicas de control infligidas en los cuerpos 
estremecidos de los que se creía iban a obstaculizar el camino de la 
transformación capitalista. Muchos observadores en Latinoamérica se dieron 
cuenta de que existía una conexión directa entre los shocks económicos que 
empobrecían a millones de personas y la epidemia de torturas que castigaban a 
cientos de miles que creían en una sociedad distinta. Como el escritor 
uruguayo Eduardo Galeano se preguntaba, “¿cómo se mantiene esa 
desigualdad, si no es mediante descargas de shocks eléctricos?”. 
 Exactamente treinta años después de que estas tres distintas 
metodologías de shock cayeran sobre el pueblo de Chile, la fórmula resurgió 
con mayor violencia en Irak. Primero fue la guerra, diseñada, según los 
autores del documento de doctrina militar Shock and Awe, para “controlar la 
voluntad del adversario, sus percepciones y su comprensión, y literalmente 
logra que quede impotente para cualquier acción o reacción”. Luego vino la 
terapia de shock económica, radical e impuesta por el delegado de la 
administración estadounidense, cuando el país aún se encontraba devorado por 
las llamas. Paul Bremer decretó las medidas de rigor: privatizaciones masivas, 
liberalización absoluta del mercado, un impuesto de tramo fijo del 15 % y un 
Estado cuyo papel se vio brutalmente reducido. El ministro de Finanzas 
provisional de Irak, Alí Abdul-Amir Allawi, declaró entonces que sus 
conciudadanos estaban “hartos de ser conejillos de indias. El sistema ha 
sufrido bastantes golpes por el momento, así que no nos hace ninguna falta 
una nueva terapia de shock económica”. Cuando los iraquíes se resistieron, los 
pusieron contra la pared: terminaron en cárceles, donde sus cuerpos y mentes 
se enfrentaron a más traumas y shocks, algunos mucho menos metafóricos.  
 
 Empecé a investigar la dependencia entre el libre mercado y el poder 
del shock hace cuatro años, al principio de la ocupación de Irak. Después de 
informar desde Bagdad acerca de los fallidos intentos de Washington de 
seguir con sus planes de terapia de shock, viajé a Sri Lanka, mese después del 
catastrófico tsunami del año 2004. Allí presencié otra versión distinta de las 
mismas maniobras: los inversores extranjeros y los donantes internacionales 
se habían coordinado para aprovechar la atmósfera de pánico, y habían 
conseguido que les entregaran toda la costa tropical. Los promotores 
urbanísticos estaban construyendo grandes centros turísticos a toda velocidad, 
impidiendo a miles de pescadores autóctonos que reconstruyeran sus pueblos, 
antaño situados frente al mar. “En una cruel broma del destino, la naturaleza 
ha ofrecido a Sri Lanka una oportunidad única: de esta terrible tragedia nacerá 



un destino turístico de primera clase”, anunció el gobierno. Cuando el Katrina 
destruyó Nueva Orleans, la red de políticos republicanos, think tanks y 
constructores empezaron a hablar de “un nuevo principio” y atractivas 
oportunidades; estaba claro que se trataba del nuevo método de las 
multinacionales para lograr sus objetivos: aprovechar momentos de trauma 
colectivo para dar el pistoletazo de salida a reformas económicas y sociales de 
corte radical. 
 La mayoría de las personas que sobreviven a una catástrofe de esas 
características desean precisamente lo contrario de “un nuevo principio”. 
Quieren salvar todo lo que sea posible y empezar a reconstruir lo que no ha 
perecido, lo que aún se tiene en pie. Desean reafirmar sus lazos con la tierra y 
los lugares en los que se han formado. “Cuando ayudo a reconstruir la ciudad, 
siento que también yo estoy reconstruyéndome”, afirmaba Cassandra Andrews, 
residente en la zona de Lower Ninth Ward, terriblemente asolada durante las 
inundaciones, mientras seguía limpiando las ruinas después de la tormenta. 
Pero a los capitalistas del desastre no les interesa en absoluto reconstruir el 
pasado. En Irak, Sri Lanka y Nueva Orleans, los procesos engañosamente 
llamados “de reconstrucción” se limitaron a terminar la labor del desastre 
original, tirando abajo los restos de las obras, comunidades y edificios 
públicos que aún quedaban en pie para luego reemplazarlos rápidamente con 
una especie de Nueva Jerusalén empresarial; todo antes de que las víctimas del 
conflicto o del desastre natural fueran capaces de reagruparse y reclamar lo 
que les pertenecía. 
 Mike Battles supo expresarlo mejor: “Para nosotros, el miedo y el 
desorden representaban una verdadera promesa”. El ex agente de la CIA de 
treinta y cuatro años se refería al caos posterior a la invasión de Irak, y cómo 
gracias a eso su empresa de seguridad privada, Custer Battles, desconocida y 
sin experiencia en el campo, pudo obtener contratos de servicios otorgados por 
el gobierno federal por valor de unos 100 millones de dólares. Sus palabras 
podrían constituir el eslogan del capitalismo contemporáneo: el miedo y el 
desorden como catalizadores de un nuevo salto hacia delante. 
 Cuando me puse a investigar sobre la relación entre los enormes 
beneficios de las empresas y las grandes catástrofes, pensé que me hallaba 
frente a un cambio radical en la forma en que la “liberalización” de mercados 
se desarrollaba en todo el mundo. Durante mi implicación en el movimiento 
contra el poder de las empresas que hizo su primera aparición global en 
Seattle en 1999, ya había sido testigo de políticas parecidas, que favorecían a 
las grandes multinacionales y se imponían en las cumbres de la Organización 
Mundial del Comercio, a menudo contra la volunta de los países 
desfavorecidos, bajo amenaza de negarles los préstamos del Fondo Monetario 



Internacional si se oponían a ellas. Las tres grandes medidas habituales –
privatización, desregulación gubernamental y recortes en el gasto social– 
solían ser muy impopulares entre la gente, pero con el establecimiento de 
acuerdos firmados y una parafernalia oficial, al menos se sostenía el pretexto 
del consentimiento mutuo entre los gobiernos que negociaban, así como una 
ilusión de consenso entre los supuestos expertos. Ahora, el mismo programa 
ideológico se imponía mediante las peores condiciones coercitivas posibles: la 
ocupación militar de una potencia extranjera después de una invasión, o 
inmediatamente después de una catástrofe natural de gran magnitud. Al 
parecer, los atentados del 11 de septiembre le habían otorgado luz verde a 
Washington, y ya no tenían ni que preguntar al resto del mundo si deseaban la 
versión estadounidense del “libre mercado y la democracia”: ya podían 
imponerla mediante el poder militar y su doctrina de shock y conmoción. 
 Sin embargo, a medida que avanzaba en la investigación de cómo este 
modelo de mercado se había impuesto en todo el mundo, descubrí que la idea 
de aprovechar las crisis y los desastres naturales había sido en realidad el 
modus operandi clásico de los seguidores de Milton Friedman desde el 
principio. Esta forma fundamentalista del capitalismo siempre ha necesitado 
de catástrofes para avanzar. Sin duda las crisis y las situaciones de desastre 
eran cada vez mayores y más traumáticas, pero lo que sucedía en Irak y Nueva 
Orleans no era una invención nueva, derivada de lo sucedido el 11 de 
septiembre. En verdad, estos audaces experimentos en el campo de la gestión 
y aprovechamiento de las situaciones de crisis eran el punto culminante de tres 
décadas de firme seguimiento de la doctrina de shock. 
 A la luz de esta doctrina, los últimos treinta y cinco años adquieren un 
aspecto singular y muy distinto del que nos han contado. Algunas de las 
violaciones de derechos humanos más despreciables de este siglo, que hasta 
ahora se consideraban actos de sadismo fruto de regímenes antidemocráticos, 
fueron de hecho un intento deliberado de aterrorizar al pueblo, y se articularon 
activamente para preparar el terreno e introducir “reformas” radicales que 
habrían de traer ese ansiado libre mercado. En la Argentina de los años setenta, 
la sistemática política de “desapariciones” que la Junta llevó a cabo, 
eliminando a más de treinta mil personas, la mayor parte de los cuales 
activistas de izquierdas, fue parte esencial de la reforma de la economía que 
sufrió el país, con la imposición de las recetas de la Escuela de Chicago; lo 
mismo sucedió en Chile, donde el terror fue el cómplice del mismo tipo de 
metamorfosis económica. En la China de 1989, la masacre de la plaza de 
Tiananmen fue el shock que desató oleadas de detenciones, más de decenas de 
miles, las cuales permitieron al Partido Comunista convertir el país en una 
zona de exportación al por mayor, bien surtida de trabajadores demasiado 



aterrorizados como para exigir ningún derecho laboral. En la Rusia de 1993, 
Boris Yeltsin decidió enviar los tanques al parlamento, y maniobrar para 
impedir que los líderes de la oposición fueran un obstáculo para la 
privatización fulminante que dio lugar a la nueva clase dirigente del país: hoy 
famosos oligarcas. 
 La guerra de las Malvinas, en 1982, permitió a Margaret Thatcher 
superar la crisis de las huelgas de los mineros. Gracias a la excitación 
patriótica que recorrió el país como un relámpago, pudo aplastar la revuelta de 
los mineros y lanzar la primera gran marea privatizadora de una democracia 
occidental. En 1999, el ataque de la OTAN contra Belgrado permitió que más 
tarde la antigua Yugoslavia fuera pasto de rápidas privatizaciones, un objetivo 
anterior a la propia guerra. La economía no fue en absoluto la única 
motivación que desató estos conflictos, pero en todos y cada uno de los casos, 
un estado de shock colectivo de primer orden fue el marco y la antesala para la 
terapia de shock económica. 
 Los traumáticos episodios que “prepararon el terreno” no siempre han 
sido de carácter abiertamente violento. En los años ochenta, en Latinoamérica 
y África, las crisis a causa de las deudas forzaban a los países a “privatizarse o 
morir”, como dijo un ex funcionario del FMI. Devorados por la hiperinflación, 
y demasiado endeudados como para negarse a las exigencias que venían de la 
mano de los préstamos extranjeros, los gobiernos aceptaban los “tratamientos 
de choque” creyendo en la promesa de que les salvarían de mayores desastres. 
En Asia, la crisis financiera de 1991 y 1998 –de consecuencias comparables a 
la Depresión de 1929– bajó los humos de los denominados Tigres de Asia, 
abriendo sus mercados en lo que el New York Times describió como “la mayor 
liquidación por cierre del mundo”. Muchos de estos países eran democráticos, 
pero las transformaciones radicales que crearon el “libre mercado” no se 
instauraron democráticamente. Más bien al contrario: tal y como lo entendía 
Friedman, la atmósfera de crisis a gran escala ofrecía los pretextos necesarios 
para desestimar los deseos expresados por los votantes y entregar las riendas 
del país a los “tecnócratas” económicos. 
 Por supuesto, ha habido casos en los que la adopción de las políticas 
económicas de libre mercado se ha producido de forma democrática. Los 
políticos han presentado propuestas de línea dura, y han ganado las elecciones, 
siendo la presidencia de Ronald Reagan en Estados Unidos el mejor ejemplo, 
y la elección de Francia de Nicolas Sarkozy uno más reciente. En estos casos, 
no obstante, los cruzados del capitalismo se enfrentaron a la presión del 
público, y tuvieron que suavizar y modificar sus planes radicales, viéndose 
obligados a aceptar cambios graduales en lugar de una conversión total. En 
resumen, el modelo económico de Friedman puede imponerse parcialmente en 



democracia, pero para llevar a cabo su verdadera visión necesita condiciones 
políticas autoritarias. La doctrina de shock económica necesita, para aplicarse 
sin ningún tipo de restricción –como en el Chile de los años setenta, China a 
finales de los ochenta, Rusia en los noventa y Estados Unidos tras el 11 de 
septiembre–, algún tipo de trauma colectivo adicional, que suspenda temporal 
o permanentemente las reglas del juego democrático. Esta cruzada ideológica 
nació al calor de los regímenes dictatoriales de América del Sur, y en los 
nuevos territorios que ha conquistado recientemente, como Rusia y china, 
coexiste con comodidad, y hasta con provecho, con un liderazgo de puño de 
hierro.    
              


